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     קטו בבא קמא
  משה שווערד 

  
 דבר יעקב מסכת בבא קמא דף קטו עמוד א .1

[ב"ק סימן   מקשים הפנ"י והחזו"א  -ה] רב זביד אמר כגון שנתיאשו הבעלים ביד לוקח ולא נתיאשו ביד גנב וכו'  
אמר רב  [סח א)    וקשה דלעיל,  שיוצא לפי רב זביד אליבא דרב דהכא קונה היאוש אחר השינוי רשותח]    -טז  

   .זביד בשם רב שיאוש כדי קני וא"צ שינוי רשות
 ]1[   ומתרצים הפנ"י והחזו"א דלעיל קאמר דקני מיהו בעי להחזיר דמים, והכא כיון שאיכא שינוי רשות

 . פטור לגמרי
 ]2  [  עוד מתרץ הפנ"י דנקט יאוש ושינוי רשות לרבותא לר' יוחנן, שאע"פ שהיה גם שינוי רשות סובר

 . ר' יוחנן שהלוקח לא קנה
 ]3  [גזילה ב    האו"ש]-    [מתרץ שהכא רב אמר בשם רבו ר' חייא, ורב עצמו חולק וס"ל  ג ד"ה ובהא

  .שיאוש כדי קני
  

  שערים מצויינים בהלכה .2

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .3
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  שערים מצויינים בהלכה .4

   
  

  
  

  שערים מצויינים בהלכה .5

  
  

 דבר יעקב מסכת בבא קמא דף קטו עמוד א .6
כתבו הראב"ד והרשב"א דכל גזלן לא עשו בו   -יב] אמר רבא אם גנב מפורסם הוא לא עשו בו תקנת השוק  

ז] כתב שגם בגזלן   -אבל הרמב"ם [גזילה ה  .  תקנת השוק כיון שהוא כמו גנב מפורסם, שהכל רואים שהוא גוזל
. המ"מ מביא דיש חולקים וס"ל שגזלן הוא כגנב מפורסם כיון שיוצא יש חילוק בין גזלן מפורסם לאינו מפורסם

  קול לגזילה.
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  שערים מצויינים בהלכה .7

   
  

 תוספות מסכת בבא קמא דף קטו עמוד א ד"ה והלכתא בכולהו .8
אמימר ומר זוטרא [רבא  נ"ל דלא קאי אלא אהני דפליגי בהו אמוראי    -והלכתא בכולהו עשו בו תקנת השוק  

ורב ששת] דאתו לפסוק כמ"ד עשו בו תקנת השוק אבל אמילתא דרבא דגנב מפורסם דלא פליג עליה שום  
  אמורא לא קאי.

  
 בבא קמא פרק י אות לד   -ספר ים של שלמה  .9

ושמעינן מכאן, רב שהוא מומחה, ובא אחד לפניו לדון על קרוב הרב, שהוא   ...אבימי בר נאוי חמוה דרבינא
פסול לו לדון, מ"מ יכול הרב לדונו, מאחר שהוא תובעו לפניו, הרי הוא מכשירו, כעובדא דהכא, דרבינא  
דן חמוה לפי שהאחר בא עליו בדין לפניו. ואף שהדבר פשוט, מי שקבלו עליהם שיכול לדון, רק שמקצת 

יכול לדון, כמו שדן  רבנים מ נלקה הדין. על כן כתבתי דשפיר  זו  ונעים עצמם משום חסידות, ובסיבה 
  רבינא לחמיו:

  
  שערים מצויינים בהלכה .10

  
  

  ברכת אברהם .11
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 דף על הדף מסכת בבא קמא דף קטו עמוד א  .12
 בגמ': תקנת השוק. 

יש לעיין בתקנה זו האם תיקנו חז"ל שהחפץ קנוי ללוקח והבעלים יכולים לפדותו או שהחפץ הוא של 
והנה בשו"ת דובב מישרים (ח"א סי' ק"כ) תולה  .  הבעלים ותיקנו חז"ל שהבעלים צריך לשלם דמי החפץ

, דהטור (בסי' שנ"ו) כתב שתיקנו חכמים שאין הלוקח צריך להחזיר החפץ עד זאת במחלוקת הטור ורש"י
שיתן לו מעותיו, משמע מזה שהלוקח הוא הבעלים ונחשב שלו לכל דבר רק אם הבעלים נותנים לו דמי החפץ 

ה חייב ליתן לו, ורש"י (בד"ה ורבי יוחנן) כתב מיהו לאחר שישלם הגניבה יתבע מעותיו מבעל הבית, משמע מז
שהחפץ הוא של הבעלים ולכן צריך קודם להחזיר החפץ ואח"כ יכול לתבוע מעותיו. ומסיק הדובב מישרים  

 להלכה כדעת הטור שהחפץ קנוי ללוקח.
 

מ בין רש"י להטור י"ל, בשנודע ללוקח שהחפץ גנוב האם מותר לו להשתמש, לדעת הטור מותר עוד נפ"
 .לו להשתמש כי החפץ קנוי לו, ולדעת רש"י אסור

 

אמנם יל"ע בדברי הטור, הרי מעיקר הדין הי' צריך הלוקח להחזיר החפץ לבעליו בלי שיצטרכו הבעלים 
שתיקנו  בזה  די  ללוקח,  קנוי  שיהא  כזו  גדולה  תקנה  עשו  שחז"ל  נימא  מהיכ"ת  וא"כ  עבורו,  לשלם 

 .שהבעלים צריך לשלם דמי ההוצאות של הלוקח
 

ועוד יל"ע דאי' במשנה (קיד ב) נשבע הלוקח כמה הוציא ויטול (ועי' רמב"ם פ"ח ה"ו מהל' טוען שזה דין של כל הנשבעים  
ונוטלין), ולכאו' לדעת הטור למה צריך הלוקח לישבע, הלא הוא המוחזק והבעלים המוציא, וא"כ יביא הבעלים ראי' שאינו  

 כדברי הלוקח. 
 

ועל כן נראה שאין כונת הטור שהחפץ קנוי, אלא כדברי הרמ"ה הובא בשיטמ"ק כאן, וז"ל זיל שרי עביטך כלומר לך ותן  
לו מה שהוציא והתר המשכון מידו, וש"מ דלא מפקינן לי' מידא דלוקח עד דיהיב לי' בעה"ב דמיו עכ"ל, דהיינו שאע"פ  

ו, אבל הרי הוא בגדר משכון אצל הלוקח וכלשון הגמ' "עביטך",  שאין הלוקח חייב להחזיר החפץ עד שהבעלים יתן דמי
ולפי"ז א"ש דצריך לישבע כמו כל משכון. [אמנם גם אם נימא שזה משכון ביד הלוקח, י"ל שכ"ז שלא נודע לו שהוא גנוב  

  ב"ב)  - (הרה"ח רי"מ ניימן שיחי'   תיקנו חז"ל שיהא שלו לענין לקיים מצות שצריך שיהא לכם].
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  שערים מצויינים בהלכה .13

    
  

  שערים מצויינים בהלכה .14

  
  

  ברכת אברהם .15
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  שערים מצויינים בהלכה .16

  
  

 דבר יעקב מסכת בבא קמא דף קטו עמוד ב  .17
[קה"ח סימן   מקשים לפי שיטת האחרוניםו]    -ד] ובשי' ר' שמואל [ב"מ דף כא: סימן ט    -[ח"ב סימן טז    בדב"א

שיאוש לא יצא מרשות בעלים עד שיבוא ליד זוכה, קשה ג הובא להלן קטז. אות ז]    -ב ונה"מ סימן רסב    -תו  
וכתב הדב"א שהאחרונים מוכרחים  .  למה הכא גבי כדי יין משתברות לא חלה התרומה, הרי אכתי ברשותיה הוי

  . לפרש שהכא שהוי אבודה מכל אדם הוי הפקר וכמו שסובר הנתיבות בעצמו
  

 תוספות על בבא קמא דף נח/א  .18
שטף נהר חמורו    (לקמן דף קטו:)ועוד אמרינן בהגוזל בתרא    ...  א"נ מבריח ארי מנכסי חבירו לית ליה פסידא.  

וחמור חבירו והניח שלו והציל של חבירו אין לו אלא שכרו ושכרו מיהא שקיל ולא אמרינן מבריח ארי 
לא אמר דליהוי כמבריח ארי בעלמא   (ב"מ דף לא: ושם)וכן משיב אבידה שנותנין לו שכר כפועל בטל    בעלמא הוא

ולא יטול כלום ואין לומר דבכל הנהו אע"ג דמן הדין היה פטור מ"מ תקנת חכמים הוא שישלם לו כדי שישיב  
אבידתו של חבירו אבל פורע חובו אין לנו לעשות תקנה ע"י זה דהא הכא בשמעתין משמע דאי הוה מדעתו הוה 

לר"י דמבריח  ונראה    עפ"י שהוא מציל חבירו מן ההפסד לא עשו תקנהחשיב מבריח ארי ולא היה נוטל כלום א
ארי שאינו נוטל שכר היינו כשאין הדבר ברור שיבא לידי הפסד כגון שהארי רחוק ואין יודע אם יבא כאן  

 אבל אם הדבר ברור שיבא לידי הפסד שמא יבאהארי אם לאו ואין מצילו אלא מדאגה ומן הפחד שדואג 
  ...ולידי דריסת הארי או מציל מפי הארי עצמו אז ודאי נוטל שכרו כמו שטף נהר חמור חבירו 

  
 דבר יעקב מסכת בבא קמא דף קטו עמוד ב  .19

בפשטות הכוונה למחלוקת ב"ש וב"ה. הרשב"א מקשה דא"כ    -טו] ותקלה עצמה תנאי היא דתניא וכו'  
יוצא שברייתא דידן שחייש לתקלה הוי כמו ב"ש, וא"כ אינה להלכה, ונראה כוונתו דב"ש במקום ב"ה 

ומתרץ הרשב"א שהברייתא גם לפי ב"ה דהכא מודים ב"ה דחיישינן לתקלה, דשמן  [ברכות לו ב).    אינה משנה
חדש שצריך   ביין  כיון שמיירי  יין  וכן  לתקלה,  טפי  חיישינן  ארוך  ובזמן  מעט  מעט  ממנו אלא  מסתפקין  אין 
  להשהותו עד שיתישן חיישינן טפי לתקלה, משא"כ בברייתא שבו נחלקו ב"ה וב"ש שמיירי ביין ישן שיכולים 

 לזלף בו מיד לא חששו ב"ה לתקלה. 
הרמ"ה בשיטה והתורי"ד חולקים על הרשב"א וכתבו שברייתא דידן היא כב"ש ואינה להלכה. ומוסיף  
התורי"ד שהרבה פעמים מעמידים ברייתא כב"ש כגון הא דאמרינן [לעיל סה ב) הא מני ב"ש היא דאמרי  

 שינוי במקומו עומד.
ולפי דברי הי"מ בתוס' כתב הפנ"י [הובא להלן קטז. אות ב] דהא דאמרינן תנאי היא אין הכוונה למחלוקת ב"ש 
וב"ה אלא למחלוקת ב"ה ור' ישמעאל בר' יוסי, לפי ב"ה לא חיישינן לתקלה, ולפי ר' ישמעאל בר' יוסי חיישינן 

  לתקלה. 
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 דבר יעקב מסכת בבא קמא דף קטז עמוד א .20
והלכתא כתרי שאין עומדים דברי היחיד במקום שנים דאחרי רבים להטות כתיב וכו'  א] רד"ה אין הכרעה וכו'  

כוונת רש"י שאם טעמא דנפשיה קאמר א"א לצרפו לתנא השני להיות   -אבל הכא וכו' טעמא דנפשיה קאמר  
ומקשה הקו"ש [פסחים אות נב] אם הטעם משום רוב למה א"א לצרפם כשאין טעמיהם . השנים רוב נגד האחד

 . שווים, וכמו שפוסק הרמ"א [חו"מ סימן כה] בשם המהרי"ק דאזלינן בתר רוב דעות אפ' אין טעמיהם שווים
הברכ"א מתרץ דהתם ליכא שום מחלוקת ביניהם בדין אלא בטעם ולכן הם מצטרפים, אבל הכא שגם בדין יש  

 מחלוקת אינם יכולים להצטרף. 
המהר"ם שיק [חו"מ סימן ד] והאילת השחר והברכ"א מקשים מה מועיל עוד דעה להצטרף לב"ה או לב"ש כדי 
להכריע, הרי ב"ה בל"ה היו רבים אלא שב"ש מחדדי טפי [כמבואר בגמ' יבמות יד א) וא"כ מה משתנה אם 

 .יתוסף לב"ה עוד תנא
  

  שערים מצויינים בהלכה .21

  
  
===============================================================

===============================================================  
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 תשובות והנהגות כרך ב סימן א .1
 שאלה: להכין מי נטילת ידים לבוקר תחת המטה, ובענין מים מגולים ליטול מהם לנט"י שחרית 

לאוכלם משום רוח רעה, הנה לגבי אוכלין ומשקין שהיו תחת המטה כשישן, הגר"א זצ"ל החמיר מאד שאסור  
ולפי זה המים האלו שתחת המטה רוח רעה שורה בהם ולכן יתכן שאין בכחם להעביר רוח רעה, וגם לפעמים  

כהרמב"ם פי"א מהלכות רוצח ושמירת נפש הט"ו, דמים שנתגלו    המים מגולין, ולהגר"א גם בזמנינו יש להחמיר
ז')   -ואף להמכריעין לאסור בשתיה לבד (עי' דרכ"ת יור"ד קט"ז  אסורים אף ברחיצה ואפילו להדיח הרצפה,  

וכדמשמע    נראה דיש לחוש אף לנטילה משום "הקריבהו נא לפחתך" שלא לקיים מצות נט"י במים האסורים לשתיה
בנטילת ידים שדינה כרשות וכמבואר    כעין זה בירושלמי סוף סוכה ע"ש, ועיין בשד"ח הל' חנוכה שבירר שגם בקיום מצוה אמרינן הקריבהו נא לפחתיך, ומיהו יש לדון

ננקוט דמשום    ברמב"ם פרק י"א דברכות ה"ג [שרק אם אוכל פת חייב ליטול ידיו] שלא הקפידו בה על לפחתך כמו בקרבנות ואתרוג שהם חובה אבל כאמור גם אם
ן מרו"ר במשקין שתחת המטה, אין בכוחם להעביר הרוח רעה  "הקריבהו נא לפחתך" מותר, ובפרט לדידן דנקטינן דאין נאסר המשקין בדיעבד, מ"מ כיון שחוששי

לכאורה בחוש    וכמ"ש. [ובספר "נחלת אבות" (מנכד אחי הגר"א זצ"ל) כתב שיש ליזהר באוכלין ומשקין שתחת המטה אפילו שהו שם עראי כשניעור, ואף אם נראה
 י, וכן בדרכי תשובה קל"ז (ל"ח) מחמיר אפילו אינו ישן].   - ח שלא מזיק, מ"מ פוגם מאד בנפש ע"ש ובדברינו בשו"ת תשובות והנהגות ח"א 

ולמעשה נראה להחמיר ולאסור להניח מי נטילה תחת המטה כשישן, שמא לא מועיל כלל הנטילה להעביר רוח  
והחומרא לכ"ע אף אם לא  ,  רעה במים שבהם גופא יש רו"ר ונשאר בטומאתו, ואם מחמיר גם כשלא ישן עדיף וכמ"ש

מעבירים טומאה,  נאסר לשתיה, מ"מ מים ברוח רעה לא מעביר רו"ר, וכ"ש לגר"א שהאיסור משום רוח רעה חמור עד שאינם ראויים לשתיית אדם, מטעם זה גופא לא  
ון דבריסק הגריז"ס זצ"ל "חינוך הבנים ובנות מתחיל  וראוי להחמיר טובא בנטילת ידים בבוקר שבלעדה האדם נשאר ח"ו בטומאה כל היום, וכן שמעתי פעם מפי הגא

 זהר בכך" ע"כ, וע"כ כמש"נ (רק לא שמעתי ממנו מאיזה גיל ליזהר בכך בקטנים, והאחרונים דנו בזה).  ליטול ידם לטומאה, ולא מלתא זוטרתי היא לי
ם היקל. ולענ"ד  ועיין ב"שערי רחמים" מהגר"א (קנ"ו אות ב') בשם הגאון רבי חיים מוואלוז'ין זצ"ל שהגר"א החמיר רק לעצמו באוכלין שתחת המטה אבל לאחרי

ומי נטילה שכבר נטל מבואר בזוה"ק (מובא בב"י סי' ד')   .  מיירי בלא שישנו עליהם, אבל בשינה יש להחמיר טובא שאפילו לעכו"ם אין למכור שמא ימכרנו לישראל
העלינו שצריך להחמיר  שיש בהם רו"ר שעוברת מהידים אל המים והוי סכנה. ואין אנו בקיאין איזה סוג רו"ר היא. ואולי מתדבק חדא בחבירו ולא מועיל כלל, ושפיר 

  בזה.
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דלאיבוד אזיל לית בהו זכייה והפקירא הוא, רש"י] ופריך הגמ' מהא דתניא, מי שבא בדרך ומעות בידו ואנס  
כנגדו לא יאמר הרי פירות שיש לי בתוך ביתי מחוללים על מעות הללו ואם אמר דבריו קיימין וכו' [הרי דאע"ג 

 דלאיבוד קא אזיל מ"מ לא הוי כהפקר]. 
 

הקשה הגאון ר' יעקב רודרמן זצ"ל (בקובץ ישורון כרך י"ח ע' רכט) מהגמ' כאן על דברי התוס' לעיל (י"ז ע"ב)  
 : ד"ה זרק כלי וכו' שכתבו

 
נראה דאם זרק אבן או חץ על הכלי ובא אחר וקדם ושברו דפשיטא דחייב, ולא שייך כאן מנא תבירא 
תבר, דאי אזלינן נמי הכא בתר מעיקרא לא משכחת בצרורות חצי נזק, וסברא פשוטה היא לחלק בין 

  זורק אבן לזורק כלי עצמו עכ"ל. 
  

הרי דסבירא להו דיש לחלק בין היכא דעושה מעשה בגוף הכלי עצמו, דאז שייך לומר בתר מעיקרא אזלינן, 
 . להיכא דזרק אבן או חץ על הכלי ולא עשה שום מעשה בגוף הכלי, דהתם כ"ע לא פליגי דבתר תבר מנא אזלינן

 
דלפי דברי התוס' יש לחלק בפשיטות ביניהם, דהיכא דנשבר כד היין הוי  ,  וקשה על התוס' מדברי הגמ' כאן

כזורק הכלי עצמו ונחשב כאילו ההיזק הוא כבר כאן, משא"כ גבי הך דהגזלנין הוא רק כזורק חץ וממילא לא 
 נחשב כאילו כבר נעשה ההיזק.

 
אמנם נראה דמגמרא זו לא קשה כל כך, דיש לחלק דהתם לא איירי בדין "מזיק" אלא בדין "ברשותו" לגבי  
חילול מעשר, ואף על גב דלא נחשב כאילו כבר נעשה הנזק עכשיו, מ"מ לא מקרי "ברשותו" כיון שבודאי יטלו  

 .ושמןהגזלנים ממונו, ואפ"ה דבריו קיימין, ושפיר פריך הגמ' מאי שנא מכדי יין 
 


